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BSTRACT

Poverty remains a major development problem in East Nusa Tenggara Province. This study aims
to analyze the effect of Gross Regional Domestic Product (GRDP), education, unemployment,
population, and health on poverty levels in regencies/cities of East Nusa Tenggara during 2017-
2025. This research uses panel data from 22 regencies/cities and applies the Fixed Effect Model
(FEM) panel regression method. The results show that simultaneously GRDP, average years of
schooling, open unemployment rate, population, and life expectancy significantly affect poverty
levels. The coefficient of determination (R?) value of 0,996292 indicates that 99,6292 percent of
poverty variation can be explained by the variables in this study. Partially, GRDP and life
expectancy have a negative and significant effect on poverty, while the average years of
schooling, open unemployment rate and population has a positive but insignificant effect on
poverty.

Keywords: Poverty GRDP, Education, Unemployment, Population, Health.

ABSTRAK
Kemiskinan merupakan permasalahan pembangunan yang masih menjadi tantangan utama
di Provinsi Nusa Tenggara Timur. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB), pendidikan, pengangguran, jumlah penduduk, dan
kesehatan terhadap tingkat kemiskinan pada kabupaten/kota di Provinsi Nusa Tenggara
Timur tahun 2017-2025. Penelitian ini menggunakan data panel 22 kabupaten/kota dengan
metode regresi data panel Fixed Effect Model (FEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa
secara simultan PDRB, rata-rata lama sekolah, tingkat pengangguran terbuka, jumlah
penduduk, dan angka harapan hidup berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan. Nilai
koefisien determinasi (Adjusted R?) sebesar 0,995728 menunjukkan bahwa 99,57 persen
variasi kemiskinan dapat dijelaskan oleh variabel dalam penelitian ini. Secara parsial, PDRB dan
angka harapan hidup berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan, sedangkan
rata-rata lama sekolah, tingkat pengangguran terbuka, dan jumlah penduduk berpengaruh
positif namun tidak signifikan terhadap kemiskinan.
Kata Kunci: Kemiskinan, PDRB, Pendidikan, Pengangguran, Jumlah Penduduk, Kesehatan.

PENDAHULUAN

Teori lingkaran setan kemiskinan (vicious circle of poverty) yang dikemukakan oleh
Nurkse (1953) menjelaskan adanya rangkaian kondisi saling berkaitan yang menciptakan
keadaan sulit diputus. Dalam teori ini, kemiskinan bersumber dari rendahnya pendapatan
masyarakat yang berimplikasi pada rendahnya tabungan dan investasi, sehingga
menghambat produktivitas dan pertumbuhan ekonomi (Nurdiansyah, 2016). Secara
konseptual, istilah ini merujuk pada kondisi melingkar di mana seluruh faktor penyebab
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kemiskinan saling terhubung dan menjebak suatu wilayah dalam kondisi keterbelakangan
(Kadji, 2004). Di tingkat mikro, rendahnya tingkat pendidikan penduduk menyebabkan
keterbatasan pengetahuan dan keterampilan kerja yang kemudian berdampak pada
minimnya pendapatan (Nurjihadi & Dharmawan, 2016). Siklus ini terus berulang tanpa ujung
pangkal karena masyarakat miskin tidak memiliki akses yang memadai terhadap modal
finansial, pendidikan yang setara, serta sumber daya sosial-ekonomi (Utomo, 2023). Kondisi
ini sejalan dengan konsep kemiskinan struktural oleh Selo Soemardjan (1984), di mana
kemiskinan bukan semata kelemahan individu, melainkan akibat sistem sosial dan
kelembagaan yang membatasi akses masyarakat terhadap sumber daya dan pendidikan. Di
sisi lain, Human Capital Theory dari Becker (1964) dan Lucas (1988) menegaskan bahwa
investasi pada pendidikan dan kesehatan merupakan jalan keluar untuk meningkatkan
produktivitas dan memutus rantai kemiskinan struktural tersebut.

Sebagai masalah utama yang dihadapi oleh pemerintah pusat maupun daerah,
kemiskinan dipengaruhi oleh dinamika domestik dan situasi global yang ditandai oleh
rendahnya gizi, kesejahteraan hidup, pendapatan, serta kemampuan kerja masyarakat
(Yusrya, 2023). Kompleksitas persoalan kemiskinan yang bersifat multidimensional ini
menuntut upaya penanggulangan secara komprehensif dan terpadu, mengingat adanya
ketimpangan kemampuan pelaku ekonomi dalam berpartisipasi maupun menikmati hasil
pembangunan (Soegijoko, 2001).

Di tingkat nasional, Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT) merupakan salah satu wilayah
yang secara konsisten melekat dengan fenomena kemiskinan akut. Berdasarkan data Badan
Pusat Statistik (2025), tingkat kemiskinan di NTT mencapai 18,6 persen, jauh melampaui rata-
rata nasional yang hanya sebesar 8,47 persen. Hal ini memposisikan NTT ke dalam jajaran
provinsi dengan tingkat kerentanan sosial-ekonomi tertinggi di Indonesia.
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B Provinsi dengan Tingkat Kemiskinan Tertinggi Tahun 2025 (dalam persen)

Sumber: (Badan Pusat Statistik, 2025) (data diolah)
Gambar 1. Provinsi dengan Tingkat Kemiskinan Tertinggi Tahun 2025

Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT) dipilih sebagai lokasi penelitian karena
permasalahan kemiskinan di wilayah ini bersifat kompleks dan berkepanjangan. Selain itu,
Matondang (2017) menegaskan bahwa kemiskinan di NTT telah berlangsung dalam jangka
waktu yang lama meskipun berbagai kebijakan telah diterapkan. Meskipun Papua memiliki
tingkat kemiskinan yang lebih tinggi, penanganannya difasilitasi oleh kerangka kebijakan
Otonomi Khusus sehingga kurang merefleksikan kondisi kemiskinan secara umum.
Sebaliknya, NTT merepresentasikan daerah miskin tanpa skema kebijakan khusus yang
dihadapkan pada ketimpangan antardaerah yang tinggi. Kondisi ini diperparah oleh
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karakteristik geografis kepulauan dan lahan kering yang membatasi akses pembangunan
ekonomi, penyediaan infrastruktur, pendidikan, kesehatan, dan lapangan kerja. Karakteristik
sosial-ekonomi yang unik ini menjadikan NTT lebih strategis dan relevan sebagai objek evaluasi
kebijakan kemiskinan berbasis daerah (Kabunggul et al., 2025). Mengingat kompleksitas
tersebut, serta berdasarkan rekomendasi penelitian Yulyanah (2023), masih terdapat celah
penelitian (research gap) di mana diperlukan penggunaan data pengamatan yang lebih
panjang. Hal ini didukung pula oleh Abel et al. (2023) yang menyarankan penambahan variasi
variabel yang relevan serta penerapan metode analisis regresi data panel untuk memberikan
gambaran dinamika kemiskinan di NTT secara lebih komprehensif.

Berdasarkan tren historis periode 2017-2025, tingkat kemiskinan di tingkat
kabupaten/kota se-Provinsi NTT cenderung mengalami penurunan fluktuatif, namun wilayah
ini tetap menghadapi tantangan struktural yang serius akibat lemahnya pasar tenaga kerja
dan tingginya ketergantungan pada sektor informal (Jehadut & Rustariyuni, 2025).
Pertumbuhan ekonomi di NTT sejauh ini masih terpusat di wilayah perkotaan dan sektor
tertentu, sehingga masyarakat pedesaan yang mayoritas tetap tertinggal (Fatimatuzzuhra et
al., 2024). Secara empiris, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terbukti memiliki
pengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan di NTT, sehingga
peningkatannya menjadi prasyarat krusial untuk mengentaskan kemiskinan (Muryani &
Larasati, 2024).

Di samping PDRB, komponen modal manusia (human capital) seperti pendidikan dan
kesehatan merupakan aset penting dalam mendorong pertumbuhan ekonomi dan memutus
rantai kemiskinan (Bawono & Widarni, 2021). Melalui kebijakan wajib belajar, pemerintah
berupaya meningkatkan kualitas SDM dan mengentaskan kemiskinan melalui peningkatan
akses pendidikan (Solin et al, 2023). Kendati indikator rata-rata lama sekolah
menggambarkan durasi pendidikan masyarakat, di Provinsi NTT indikator ini belum optimal
mencerminkan mutu pendidikan yang selaras dengan kebutuhan dunia kerja (Fatimatuzzuhra
et al., 2024). Meski demikian, secara simultan sektor pendidikan terbukti berpengaruh
signifikan terhadap tingkat kemiskinan di NTT (Jehadut & Rustariyuni, 2025).

Tantangan pengentasan kemiskinan di NTT semakin diperparah oleh isu Tingkat
Pengangguran Terbuka (TPT) yang muncul akibat ketidakseimbangan antara laju
pertumbuhan angkatan kerja dan ketersediaan lapangan kerja (Aini & Islamy, 2021).
Keterbatasan industrialisasi menyebabkan mayoritas penduduk NTT bergantung pada sektor
pertanian tradisional dengan produktivitas rendah (Fatimatuzzuhra et al., 2024), di mana
pengangguran terbuka ini memberikan pengaruh langsung terhadap angka kemiskinan
daerah (Rahmadhanti & Aminda, 2025). Di sisi lain, pertumbuhan jumlah penduduk yang tidak
terkendali juga berisiko menjadi faktor penghambat pembangunan karena menurunkan
produktivitas dan meningkatkan tekanan terhadap kebutuhan dasar (Sukirno, 1997). Di NTT,
peningkatan jumlah penduduk terbukti berpengaruh positif terhadap kemiskinan karena tidak
diimbangi oleh daya dukung ekonomi dan layanan sosial yang sebanding (Rahmadhanti &
Aminda, 2025).

Terakhir, sektor kesehatan yang diukur melalui Angka Harapan Hidup (AHH) berperan
sebagai fondasi utama produktivitas kerja masyarakat (Kaloko et al., 2025). Kondisi kesehatan
yang baik akan mengoptimalkan kontribusi individu terhadap perekonomian (Turner et al.,
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2021). Namun, NTT saat ini masih menghadapi masalah kesehatan serius seperti tingginya
angka stunting yang menurunkan kualitas modal manusia sejak usia dini (Tanesib &
Kusumayati, 2025). Status kesehatan masyarakat yang berada di bawah rata-rata nasional ini
pada akhirnya memperpetuasi kemiskinan lintas generasi di Provinsi NTT (Salesman et al.,
2019).

Berdasarkan karakteristik tersebut, variasi tingkat kemiskinan secara struktural di NTT
ditentukan oleh interaksi kompleks antara pertumbuhan ekonomi (PDRB), tingkat pendidikan
(rata-rata lama sekolah), pengangguran terbuka, jumlah penduduk, dan derajat kesehatan
masyarakat. Oleh karena itu, penelitian ini mengintegrasikan variabel-variabel tersebut untuk
menganalisis determinan kemiskinan dalam kerangka teoretis lingkaran setan kemiskinan dan
modal manusia di Provinsi Nusa Tenggara Timur.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh secara simultan
maupun parsial dari PDRB, pendidikan, pengangguran, jumlah penduduk, dan kesehatan
terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Nusa Tenggara Timur. Secara teoretis, hasil penelitian
ini diharapkan dapat memperkaya literatur ekonomi pembangunan, khususnya terkait
integrasi teori lingkaran setan kemiskinan dan modal manusia (human capital) pada wilayah
kepulauan. Secara praktis, analisis ini diharapkan dapat menjadi rujukan ilmiah bagi
Pemerintah Provinsi Nusa Tenggara Timur dalam merumuskan strategi dan kebijakan
pengentasan kemiskinan struktural yang lebih tepat sasaran.

METODE PENELITIAN
A. Data

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain eksplanasi asosiatif
untuk menganalisis pengaruh hubungan antarvariabel. Data yang digunakan adalah data
sekunder berjenis data panel seimbang (balanced panel), yang mengombinasikan data antar-
wilayah (cross-section) sebanyak 22 kabupaten/kota di Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT)
dan data deret waktu (time series) selama periode 9 tahun dari tahun 2017 sampai dengan
tahun 2025. Melalui pendekatan ini, total pengamatan yang diperoleh adalah sebanyak 198
observasi. Seluruh data sekunder dalam penelitian ini dikumpulkan melalui metode observasi
non-perilaku berupa penelusuran dokumen resmi pada laman Badan Pusat Statistik (BPS)
Provinsi Nusa Tenggara Timur.

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel

Variabel Pengukuran Sumber

Persentase penduduk yang memiliki rata-
rata pengeluaran per kapita per bulan di
bawah garis kemiskinan daerah (satuan:
Persen).

Output ekonomi riil daerah riil menurut
Produk Domestik Regional kabupaten/kota, diukur berdasarkan PDRB
Bruto (PDRB) (X1) Atas Dasar Harga Konstan (ADHK) 2010
(satuan: Miliar Rupiah).

Jumlah tahun pendidikan formal yang
ditempuh oleh penduduk usia 25 tahun ke BPS Provinsi NTT
atas (satuan: Tahun).

Tingkat Kemiskinan (Y) BPS Provinsi NTT

BPS Provinsi NTT

Rata-Rata Lama Sekolah

(%)
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Variabel Pengukuran Sumber

Persentase jumlah penduduk usia kerja (15
Tingkat Pengangguran tahun ke atas) yang tidak bekerja dan
Terbuka (X3) sedang mencari pekerjaan terhadap total
angkatan kerja (satuan: Persen).
Total seluruh orang yang berdomisili atau
menetap di suatu wilayah kabupaten/kota
selama satu tahun atau lebih (satuan: Ribu
Jiwa).
Perkiraan rata-rata jumlah tahun yang dapat
ditempuh oleh seseorang sejak lahir dengan
asumsi pola mortalitas tidak berubah
(satuan: Tahun).

BPS Provinsi NTT
BPS Provinsi NTT

Jumlah Penduduk (X;)

Angka Harapan Hidup (Xs) BPS Provinsi NTT

B. Teknik Analisis Data
1) Andlisis Statistik Deskriptif dan Spesifikasi Model

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum mengenai
karakteristik angka capaian masing-masing variabel. Selanjutnya, pengujian hubungan
kausalitas dilakukan menggunakan analisis regresi data panel dengan spesifikasi model double
log (logaritma natural pada kedua sisi persamaan). Penggunaan transformasi logaritma
natural ($\In$) ini diterapkan untuk menyetarakan skala satuan yang berbeda antarvariabel
sekaligus mempermudah interpretasi koefisien sebagai nilai elastisitas. Model matematis
regresi data panel dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut.
InYye = Bo + BrIn Xy + Boln Xpie + B3In Xz + Baln Xy + Bsln Xs;e + €5

Pada model tersebut, ¥;; menyatakan tingkat kemiskinan pada daerah ke-i pada tahun ke-
t, sedangkan ymerupakan intersep atau konstanta model. Koefisien 1, 2, B3, B4, dan S5
masing-masing menunjukkan pengaruh variabel independen terhadap tingkat kemiskinan.
Variabel X;;; merupakan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), X,;; adalah Rata-rata Lama
Sekolah (RLS), X;;; adalah Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), X, adalah Jumlah
Penduduk, dan Xs;; adalah Angka Harapan Hidup (AHH) pada daerah ke-i dan tahun ke-t.
Sementara itu, e;ymerupakan komponen galat (error term) pada daerah ke-i dan tahun ke-t.
Indeks imenunjukkan unit cross-section yang terdiri atas 22 kabupaten/kota, sedangkan
indeks tmenunjukkan dimensi waktu (time series) yang mencakup periode tahun 2017 hingga
2025.
2) Estimasi dan Pemilihan Model Terbaik

Estimasi parameter model regresi data panel dilakukan menggunakan tiga pendekatan,
yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM).
Untuk menentukan model yang paling sesuai digunakan dalam penelitian, dilakukan beberapa
pengujian sebagai berikut.

a) Uji Chow

Uji Chow digunakan untuk menentukan model terbaik antara Common Effect Model

(CEM) dan Fixed Effect Model (FEM) dengan hipotesis:

H,y: Model yang tepat adalah Common Effect Model (CEM).

H;: Model yang tepat adalah Fixed Effect Model (FEM).
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Keputusan pengujian didasarkan pada nilai probabilitas statistik uji. Jika nilai
probabilitas < 0,05 maka Hyditolak sehingga model yang dipilih adalah FEM.
b) Uji Hausman

Uji Hausman digunakan untuk menentukan model terbaik antara Random Effect Model
(REM) dan Fixed Effect Model (FEM) dengan hipotesis:

Hy: Model yang tepat adalah Random Effect Model (REM).
H;: Model yang tepat adalah Fixed Effect Model (FEM).

Apabila nilai probabilitas < 0,05 maka Hyditolak sehingga model yang dipilih adalah FEM.
Sebaliknya, jika nilai probabilitas > 0,05 maka model yang dipilih adalah REM.
¢) Uji Lagrange Multiplier (LM)

Uji Lagrange Multiplier (LM) Breusch-Pagan digunakan untuk menentukan model terbaik
antara Common Effect Model (CEM) dan Random Effect Model (REM) dengan hipotesis:
Hy: Model yang tepat adalah Common Effect Model (CEM).

H;: Model yang tepat adalah Random Effect Model (REM).

Apabila nilai probabilitas < 0,05 maka Hyditolak sehingga model yang dipilih adalah REM.
Sebaliknya, jika nilai probabilitas > 0,05 maka model yang dipilih adalah CEM.

Seluruh pengujian dilakukan pada taraf signifikansi @ = 0,05.

Pemilihan Fixed Effect Model (FEM) dalam penelitian ini tidak hanya didasarkan pada
hasil uji statistik (Chow dan Hausman), tetapi juga didukung oleh karakteristik empiris 22
kabupaten/kota di Provinsi NTT. Model FEM dipilih karena mampu mengakomodasi dan
mengendalikan karakteristik tetap (time-invariant) antar-wilayah yang berbeda-beda,
seperti kondisi topografi kepulauan dan infrastruktur, sehingga menghasilkan estimasi
parameter yang lebih konsisten (Baltagi & Liu, 2026).

3) Uji Asumsi Klasik
Setelah model terbaik diperoleh, dilakukan pengujian asumsi klasik untuk memastikan
bahwa model memenuhi kriteria estimator yang baik. Pengujian yang dilakukan meliputi:
a) Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah residual model berdistribusi normal.
Pengujian dilakukan menggunakan statistik Jarque-Bera (JB).
Hipotesis yang digunakan adalah:
Hy: Residual berdistribusi normal.
H,: Residual tidak berdistribusi normal.
Residual dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai probabilitas Jarque-Bera lebih
besar dari 0,05.
b) Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya korelasi yang tinggi
antarvariabel independen. Pengujian dilakukan menggunakan nilai Variance Inflation Factor
(VIF) dan Tolerance.
Model dinyatakan bebas dari multikolinearitas apabila nilai Tolerance > 0,10 atau nilai VIF
<10 (Utama, 2016).
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c) Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah terjadi ketidaksamaan
varians residual pada setiap pengamatan. Pengujian dilakukan menggunakan Uji Glejser,
yaitu dengan meregresikan nilai absolut residual terhadap seluruh variabel independen.

Model dinyatakan terbebas dari heteroskedastisitas apabila tidak terdapat variabel
independen yang berpengaruh signifikan terhadap nilai absolut residual pada taraf
signifikansi 5% (Utama, 2016).

4) Uji Hipotesis dan Kebaikan Model (Goodness of Fit)
a) Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Uji F digunakan untuk mengetahui apakah variabel Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), Rata-rata Lama Sekolah (RLS), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), jumlah
penduduk, dan Angka Harapan Hidup (AHH) secara simultan berpengaruh terhadap
tingkat kemiskinan.

Hipotesis yang digunakan adalah:
Ho: By =P2=P3=Ps=Ps=0
Hy: Minimal terdapat satu 5; # 0

Pada taraf signifikansi « = 0,05, Hyditolak aVpabila nilai probabilitas F-statistic < 0,05
atau nilai Fpiryng > Frapei(Kuncoro, 2009).

b) Uji Signifikansi Parsial (Uji t)

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen
terhadap variabel dependen dengan asumsi variabel lainnya konstan.

Hipotesis yang digunakan adalah uji satu arah (one-tailed):

Hy: B4, Bs = 0 (PDRB dan AHH tidak berpengaruh negatif), serta 85, B3, 2 < 0 (RLS, TPT,
dan Jumlah Penduduk tidak berpengaruh positif).

Hi: B1,B5 < 0 (PDRB dan AHH berpengaruh negatif), serta 85, 3, 84+ > 0 (RLS, TPT, dan
Jumlah Penduduk berpengaruh positif).

Pada taraf signifikansi @« = 0,05, H,, ditolak apabila nilai probabilitas uji t < 0,05 atau
nilai | thitung 1> traper- Penolakan Hy, menunjukkan bahwa variabel independen tersebut
berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Nusa Tenggara Timur.
¢) Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur kemampuan variabel independen
dalam menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai R? berada pada rentang o sampai 1, di
mana semakin mendekati 1 menunjukkan kemampuan penjelasan model yang semakin
baik.

Karena model menggunakan lebih dari satu variabel independen, penelitian ini
menggunakan nilai Adjusted R? sebagai ukuran kebaikan model untuk menghindari bias
akibat penambahan jumlah variabel bebas (Gujarati & Porter, 2015).
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HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Pemilihan Model Regresi Data Panel
1. Hasil Uji Chow
Uji Chow digunakan untuk menentukan pilihan model terbaik antara pendekatan Common
Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM) dengan mengevaluasi nilai signifikansi
statistik Cross-section Chi-square.
Tabel 2. Hasil Uji Chow

Effects Test  Statistic d.f. Prob.

Cross-section

Chi-square

Cross-section
993,913823 21 0,0000

993,913823 21 0,0000

Chi-square
Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 2, diperoleh nilai probabilitas Cross-section Chi-
square sebesar 0,0000. Karena nilai probabilitas berada di bawah taraf nyata 0,05 (0,0000 <
0,05), maka Ho ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa pendekatan Fixed Effect Model (FEM) lebih
tepat digunakan dibandingkan Common Effect Model (CEM)..

2. Uji Hausman

Setelah pendekatan FEM terpilih pada tahapan Uji Chow, analisis dilanjutkan dengan Uji
Hausman untuk membandingkan tingkat efisiensi estimasi antara pendekatan Fixed Effect
Model (FEM) dan Random Effect Model (REM).

Tabel 3. Hasil Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 16,542080 5 0,0055
Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 3, diperoleh nilai probabilitas Cross-section random sebesar
0,0055. Nilai probabilitas yang lebih kecil dari taraf nyata 0,05 (0,0055 < 0,05) memutuskan
untuk menolak Ho, sehingga model terbaik yang terpilih untuk mengestimasi data panel
adalah Fixed Effect Model (FEM). Berdasarkan hasil ini, Random Effect Model (REM) tidak layak
digunakan dan Uji Lagrange Multiplier tidak perlu dilaksanakan..

B. Hasil Uji Asumsi Klasik
1. Hasil Uji Normalitas

Uji normalitas residual dilakukan menggunakan statistik pengujian Jarque-Bera (JB) untuk
memastikan apakah komponen pengganggu dalam model terdistribusi secara normal.
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Gambar 2. Hasil Uji Normalitas
Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Hasil pengujian menunjukkan nilai statistik Jarque-Bera sebesar 33,72601 dengan nilai
signifikansi < 0,05, yang mengindikasikan bahwa residual tidak berdistribusi normal secara
absolut.

Namun, berdasarkan Teorema Limit Pusat (Central Limit Theorem), jika jumlah sampel
pengamatan berukuran besar (n > 30), asumsi normalitas tidak menjadi syarat mutlak karena
distribusi estimator akan mendekati distribusi normal secara asimtotik (Pranadipta & Natsir,
2023). Hal ini didukung oleh parameter sebaran data di mana nilai skewness sebesar -0,125807
(berada pada rentang -2 hingga +2) dan nilai kurtosis sebesar 5,006163 (berada pada rentang
-7 hingga +7), sehingga residual dinyatakan tetap layak dan mendekati distribusi normal
(Kurnia & Akbar, 2023).

2. Hasil Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk memastikan tidak ada hubungan linier sempurna

antar-variabel bebas menggunakan indikator nilai Variance Inflation Factor (VIF).

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas

. Coefficient Uncentered Centered
Variable

Variance VIF VIF

C 0,320183 108253,6 NA
LN X1 0,002459 51140,43 5,099389
LN _X2 0,055669 7807,366  4,111955
LN X3 2,47E-05 10,36810 1,067103
LN_X4 0,001983 101953,9 1,573559
LN X5 0,009976 59426,93 1,798084

Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 4, seluruh variabel independen memiliki nilai Centered VIF
kurang dari 10. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian ini
terbebas dari gejala multikolinearitas dan layak digunakan.

3. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan menggunakan Uji Glejser untuk mendeteksi
apakah terjadi ketidaksamaan varians dari residual antar-pengamatan di dalam model.
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Tabel 5. Hasil Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser)

Variable t-Statistic Prob.
C -0,861624 0,3901
LN_Xq 0,057755 0,954
LN X 0,439082 0,6612
LN X5 0,635253 0,5261
LN_X, 0,43543 0,6638
LN_Xs 0,449444 0,6536

Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Hasil estimasi menunjukkan bahwa nilai signifikansi (p-value) dari seluruh variabel bebas
(X1 hingga X5) berada di atas ambang batas 0,05. Karena seluruh nilai probabilitas > 0,05,
maka model dinyatakan homoskedastisitas atau tidak mengandung gejala
heteroskedastisitas (Utama, 2016).

C. Hasil Analisis Regresi Data Panel
Berdasarkan pengujian pemilihan model, pendekatan terbaik yang digunakan adalah Fixed

Effect Model (FEM) dengan spesifikasi persamaan double log.

Tabel 6. Hasil Analisis Regresi Data Panel (Fixed Effect Model)

Variable Coefficient Std. Error t- Prob.
Statistic

C 8,372391 0,565847 14,79622 0,000

LN -0,597012  0,049585 ) 0,000
12,04022

LN X, 0,096997 0,075291 1,288303 0,1994
LN_X;5 0,007885 0,004965 1,587996 0,1141
LN_X4 0,00679  0,044525 0,152506 0,879
N_%s -0,235306 0,099879 ] 0,0196
2,355906
Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Berdasarkan hasil olah data yang telah dilakukan pada Tabel 6, diperoleh persamaan
regresi data panel sebagai berikut.

InY;,; = 8372391 — 0,597012InX1; + 0,096997 In X2;; + 0,0078851n X3;;
+ 0,0067901n X4, — 0,2353061n X5;;

Konstanta (f,) sebesar 8,372391 menunjukkan bahwa ketika seluruh variabel independen
diasumsikan konstan atau bernilai nol, maka nilai tingkat kemiskinan (InY) adalah sebesar
8,372391.

Koefisien PDRB () sebesar -0,597012 bertanda negatif menunjukkan adanya hubungan
berlawanan arah, di mana setiap peningkatan PDRB sebesar 1 persen akan menurunkan
tingkat kemiskinan sebesar 0,597012 persen, ceteris paribus.
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Koefisien AHH (Bs5) sebesar -0,235306 bertanda negatif menunjukkan adanya hubungan
berlawanan arah, di mana peningkatan angka harapan hidup sebesar 1 persen akan
menurunkan tingkat kemiskinan sebesar 0,235306 persen, ceteris paribus

D. Hasil Uji Hipotesis
1. Hasil Uji F (Simultan)
Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh seluruh variabel bebas secara bersama-sama
terhadap variabel terikat.
Tabel 7. Hasil Uji F (Simultan)

Indikator Statistik Nilai Pengujian
R-squared 0,996292
Adjusted R-squared 0,995728
F-statistic 1766,995
Prob (F-statistic) 0,000000
Durbin-Watson stat 1,171729

Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Berdasarkan hasil olah data, diperoleh nilai Fyne sebesar 1766,995 dengan nilai
probabilitas sebesar 0,000000. Karena nilai probabilitas F < 0,05 dan Fitung > Frabel
(1766,995 > 2,261), maka Hditolak. Hal ini menunjukkan bahwa PDRB, rata-rata lama sekolah,
tingkat pengangguran terbuka, jumlah penduduk, dan angka harapan hidup secara simultan
berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi NTT periode
2017-2025.

2. Hasil Uji t (Parsial)

Uji t statistik digunakan untuk mengevaluasi kontribusi pengaruh dari masing-masing

variabel independen secara individual terhadap variabel dependen.

Tabel 8. Hasil Kriteria Signifikansi Uji t

Variabel Coefficient t-Statistic Prob. Kesimpulan
LN_X; -0,597012 -12,04022 0,000 Signifikan Negatif
LN X 0,096997 1,288303 0,1994 Tidak Signifikan
LN Xs 0,007885 1,587996 0,1141 Tidak Signifikan
LN X4 0,00679 0,152506 0,879 Tidak Signifikan
LN_Xs -0,235306 -2,355906 0,0196 Signifikan Negatif

Sumber: Data diolah peneliti, 2026

Hasil uji t pada Tabel 8 menunjukkan bahwa secara parsial, hanya variabel PDRB (In X; ) dan
angka harapan hidup (In X5) yang terbukti memiliki pengaruh signifikan terhadap kemiskinan
karena memiliki nilai probabilitas < 0’ 05. Sementara itu, variabel RLS (In X;), TPT (In X3), dan
jumlah penduduk (InX,) tidak berpengaruh signifikan secara parsial terhadap tingkat
kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi NTT selama periode pengamatan.
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Koefisien PDRB (f;) sebesar -0,597012 menunjukkan bahwa setiap peningkatan PDRB
sebesar 1 persen akan menurunkan tingkat kemiskinan sebesar 0,597012 persen, ceteris
paribus. Koefisien AHH (fs) sebesar -0,235306 menunjukkan bahwa peningkatan angka
harapan hidup sebesar 1 persen akan menurunkan kemiskinan sebesar 0,235306 persen,
ceteris paribus. Sementara itu, koefisien RLS (), TPT (f3), dan Jumlah Penduduk (B,)
menunjukkan arah hubungan yang positif, namun secara statistik tidak memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap tingkat kemiskinan. Nilai Adjusted R? yang didapat adalah 0,995728
atau 99,57 persen, yang berarti sebesar 99,57 persen variasi kemiskinan dapat dipengaruhi
oleh variabel di dalam model ini.

Pembahasan
1. Pengaruh Simultan Variabel PDRB, RLS, TPT, Jumlah Penduduk, dan AHH terhadap

Kemiskinan

Hasil pengujian simultan menunjukkan bahwa interaksi pertumbuhan ekonomi regional,
kapasitas modal manusia melalui pendidikan dan kesehatan, kondisi ketenagakerjaan, serta
beban demografi secara bersama-sama menentukan tingkat kemiskinan di Provinsi NTT. Hal
ini menegaskan kompleksitas kemiskinan yang bersifat multidimensional, di mana pemulihan
aspek ekonomi harus berjalan beriringan dengan penguatan indikator sosial dasar
(Rahmadhanti & Aminda, 2025).
2. Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap Kemiskinan

Secara parsial, PDRB atas dasar harga konstan berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi NTT. Angka koefisien regresi menunjukkan bahwa
pertumbuhan ekonomi riil efektif mereduksi jumlah penduduk miskin di tingkat daerah.
Temuan empiris ini sejalan dengan penelitian Mu’min (2023) serta didukung oleh Solin et al.
(2023) yang menegaskan relevansi teori human capital, di mana akselerasi output ekonomi
mampu meningkatkan kapasitas pendapatan riil masyarakat. Di NTT, sensitivitas PDRB dalam
menurunkan kemiskinan didorong oleh dominasi kinerja sektor primer seperti pertanian,
perikanan, dan kehutanan yang menjadi basis mata pencaharian utama kelompok masyarakat
kelas bawah (Rahmadhanti & Aminda, 2025). Perlu dicatat bahwa fluktuasi nilai PDRB Provinsi
NTT, khususnya penurunan pada tahun 2020, sangat dipengaruhi oleh perlambatan aktivitas
ekonomi, pembatasan mobilitas, dan turunnya daya beli masyarakat sebagai dampak
langsung dari pandemi COVID-19 (Bank Indonesia, 2021).
3. Pengaruh Rata-rata Lama Sekolah (RLS) terhadap Kemiskinan

Variabel rata-rata lama sekolah menunjukkan koefisien positif namun tidak berpengaruh
signifikan. Hal ini mengindikasikan adanya fenomena education-job-mismatch di NTT.
Peningkatan kuantitas pendidikan formal belum mampu menurunkan kemiskinan secara
langsung akibat ketidaksesuaian antara kompetensi lulusan dengan kebutuhan pasar kerja
lokal yang masih didominasi oleh sektor informal dan pertanian tradisional berproduktivitas
rendah.
4. Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap Kemiskinan

Tingkat pengangguran terbuka tidak berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan, yang
merefleksikan kuatnya fenomena working poor di wilayah NTT (International Labour
Organization, 2014). Artinya, sebagian besar masyarakat yang tergolong miskin sebenarnya
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berstatus bekerja (bukan pengangguran terbuka), namun mereka bekerja di sektor informal
dengan pendapatan yang sangat rendah sehingga tidak mampu keluar dari garis kemiskinan.
5. Pengaruh Jumlah Penduduk terhadap Kemiskinan

Jumlah penduduk memiliki arah hubungan positif namun tidak signifikan terhadap
kemiskinan. Kondisi ini dipengaruhi oleh ketidakmerataan sebaran penduduk di NTT.
Konsentrasi penduduk yang tinggi terpusat di Kota Kupang, yang justru memiliki tingkat
kemiskinan paling rendah. Sebaliknya, wilayah dengan jumlah penduduk yang lebih sedikit
justru mencatatkan persentase kemiskinan yang tinggi, sehingga secara statistik hubungan
langsungnya menjadi tidak signifikan.
6. Pengaruh Angka Harapan Hidup (AHH) terhadap Kemiskinan

Variabel Angka Harapan Hidup terbukti berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
tingkat kemiskinan di Provinsi NTT. Temuan ini menegaskan berlakunya teori lingkaran setan
kemiskinan yang menyatakan derajat kesehatan merupakan prasyarat mutlak untuk keluar
dari deprivasi ekonomi (Damanik et al., 2024). Hasil penelitian ini konsisten dengan Putri &
Hasmarini (2025), di mana peningkatan jaminan layanan kesehatan, perbaikan status gizi, dan
pemenuhan sanitasi dasar secara langsung meningkatkan produktivitas marjinal tenaga kerja.
Kondisi fisik masyarakat yang sehat memperluas kapasitas mereka dalam menghasilkan
pendapatan riil, yang pada akhirnya memutus rantai kemiskinan antar-generasi.

E. Implikasi Penelitian

Secara teoretis, hasil penelitian ini memperkuat Teori Kemiskinan Struktural, di mana
perbaikan struktur ekonomi (PDRB) dan penyediaan fasilitas dasar (kesehatan) memiliki
peran yang lebih dominan dalam memutus rantai kemiskinan dibandingkan sekadar
penambahan tahun partisipasi sekolah atau ketersediaan tenaga kerja. Secara praktis,
Pemerintah Provinsi NTT perlu menggeser orientasi kebijakannya pada penguatan sektor
primer lokal (pertanian, peternakan) serta memprioritaskan pemerataan tenaga kesehatan
dan penanganan stunting di wilayah kepulauan dan terpencil guna mendorong produktivitas
masyarakat.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data pada PDRB, rata-rata lama sekolah, tingkat pengangguran
terbuka, jumlah penduduk, dan angka harapan hidup secara simultan berpengaruh signifikan
terhadap kemiskinan pada kabupaten/kota di Provinsi NTT. Secara parsial, PDRB dan angka
harapan hidup berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan. Sebaliknya, rata-rata
lama sekolah, tingkat pengangguran terbuka, dan jumlah penduduk secara parsial
berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap fluktuasi angka kemiskinan di NTT.

SARAN/REKOMENDASI

Pemerintah Provinsi NTT perlu memprioritaskan pengembangan sektor ekonomi
berkeunggulan lokal (pertanian, perikanan, UMKM) melalui kemudahan permodalan dan
infrastruktur distribusi. Mengingat indikator pendidikan tidak signifikan, pemerintah dituntut
untuk memperkuat pendidikan vokasi yang link-and-match dengan industri lokal. Selain itu,
pemerataan layanan kesehatan, pemenuhan tenaga medis, dan percepatan penanganan
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stunting sangat krusial untuk meningkatkan angka harapan hidup dan memutus perangkap
kemiskinan secara struktural.
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